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1．　問題設定
　宗教現象学（Phenomeno1ogy　of　Re1igion）と呼ぱれている研究領域には，
その性格や領域や方法に関して，いくつかの流れや考え方の差があって，今日
必ずしも充分な意見の一致をみていたい。宗教現象学という名称を簾って他の
用語に頼りながら，事実上，現象学の立場にたつ者や，宗教現象学という語を
最広義に捉えて，さしたる方法的自覚もないまま漫然とこの領域で研究する者
も含めて，宗教現象学は，多少とも方向を異にしつつ相互に刺戟・影響しあい・
あるいは反援Lあって，その領域さえ確定できないのが現状である。これら様
々な色合いを区別しながら，その全体像を描くことは易しくない。しかしこの
混乱の主因は方法論にある。しかも研究者の盗意にあるよりは，むしろ宗教現
象学の方法そのものに根差す或る難Lさに起因している。具体的に言えぱこの
間題は，宗教現象学と宗教史の関係を原理的に取りきめようとする方法論上の
論争として，第二次大戦後，とくに1960年にMarburg　a．d．Lahnで開かれ
た第十回国際宗教学宗教史学会議（ICHR）前後の時期を頂点に，現代宗教学
の代表とされる人々，ペッタツォー二，ブリーカー，ヴィデングレソ，ワッハ，
ハイラー，エリアーデなどによって盛んに議論されてきた。これは宗教現象学
が，その領域なり方法在りを確かにLようとする努力であったといえ糺
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　ここでは，如上の間題の所在を指摘Lて，この錯綜した状況をいくらかでも
整理し，宗教現象学のいわぱ本流とも見られるオラソダの系譜，なかでもとく
にファソ・デァ・レーウ，ブリーカー，ヴィデソグレンにそって，方法論上の
諸点を吟味してみたい。
　宗教現象学は今世紀に入ってから成立Lて，せいぜい50～60年の研究産をも
つにすぎず，宗教学の諸分野のなかでは比較的若い学間であるが，Lかし個別
研究においては目覚ましい成果をあげ，宗教学以外の領域に対しても大きな影
響を与えてきたはずである。それにもかかわらず，宗教現象学とは全体とLて
何であるかと問われると，上述のように甚だ暖昧である。宗教学の外の領域か
ら見れぱ，研究結果さえ明示してくれれぱ足りるのであって，宗教学内部の方
法論上の紛糾などには関心はないと考えられるかもしれない。しかし密かに思
うのであるが，今日，同様の間題はあらゆる分野において噴出していて，いき
つまろびつしているかに察せられ乱詮ずるところ，これはr事実とは何か」
を問う態度に帰着する事柄であるからだろう。
2．宗教現象学の諸方向
　上に述べたような複雑な状況に手懸りをうるために，まずE．ヒルシマンの
『宗教現象学』ωによって問題枠を整理してみたい。彼女は，百数頁のこの小
論文において，1940年までの現象学者十四人を姐上にのぼせ，結論とLて，こ
れを三つのグループに分類している。すなわち
　（1）純粋に記述をめざす方向一P．D．Chantepie　de1a　Saussaye，C．p．
　　Tiele，E．Lehmann，F．Pister
　（2）哲学的方向一M．Sche1er，G．Wobbermin，R．Winkler
　（3）現象学的理解をめざす方向一N．S碗erblom，R．Otto，H．Ffick，G．
　　Mensching，J．Wach，G．van　der　Leeuw，C．J．Bleeker
　ヒルシマンは，これら宗教現象学の研究がその傾向としては，すべて包括的
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体系であろうとLており，さらにすべてr構造心理学的に理解する宗教現象
学」（s位uktur－Psychologisch∀erstehende　Ph身no皿enologie　der　Re1igion）
という性格をもつという。しかも，これらの研究は一様に最後はファソ・デァ
・レーウに結びつくと考え，レニウを宗教現象学のモデルであると規定し，さ
らにレーウの背後にディルタイではなくフッサールを予想L，フヅサールを一
つの物差Lとして使用しながら，フッサールからの距離によって諸々の立場を
定位Lている。
　Lたがってヒルシマソのこの見解については，われわれとLて二三指摘L補
足Lておきたい。（1）彼女の用いる「構造心理学的」という術語は，当時の学間
状況から言えることであって，すべての宗教現象学に当てはまる一般的徴表と
はたりにくい。〔2〕また，これは当然のことであるが，ここには40年以降の重要
た研究は含まれず，その後の展開については確かた見通Lを立てていないパ2）
Lかし宗教現象学を，記述的，哲学的，現象学的理解のための，という三方向
に特徴づげ分類した点は今日でもなお，ほぼ妥当するだろう。（3）確かに初期の
宗教現象学は記述に徹しようとすることで意味をもった。r宗教現象学」の呼
称が今日の字義ではじめて登場するのは，ライデンのゲルマソ宗教史家シャ
ソトピー・ド・ラ・ソーセイの『宗教史教本』（Lehrbuch　der　ReIigionsge・
schichte，1887～89）においてであり，彼がどのような動機からこの術語を選
んだかは不明であるが，その意図するところは明らかであって，それは「宗教
現象の主要グルーブを，理論的・統一的に説明するのではなくて，資料そのも
のによって，重要な側面や視点がきわだつように配列する」｛3］ことであった。
この方法は，まさしく今日言うところの現象学的記述にほかならない。それは，
とりもなおさず，当時否応なくさまざまな非キリスト教宗教を比較せざるをえ
なかった時代の状況から生まれたものである。また他面においては，この記述
という方法によって宗教現象学が規範的な神学や哲学から区別されることにも
なったのである。（4）しかしその後，宗教現象学は大勢において，宗教的事実の
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たんなる記述には満足しなくなってゆく。と同時に，哲学へ傾斜する方向と，
記述の方法を守りながら逆に極端と思えるほど哲学を排除Lようとする方向と
が生じ私後者には，40年以降，フヅサールを意識しながら現象学という名
称さえ避けて，その代わりにr現象諸形式（Erscheimngsformen）の理論」
（F．ハイラー）とカ㍉r形態学（Morpho1ogy）」（M．エリアーデ）とか，たん
に「比較宗教学（comparative　Re1igion）」（E．O．ジェームズ）とか，r体系
的宗教学（systematische　Religionswissenschaft）」（K．ゴルダマー）とい
った術語を用いる立場さえうまれる・ファン・デァ・レーウと並んでフッサー
ル色の濃いブリーカーでさえ，現象学的術語を便うことにためらいを示し，い
わゆる現象学派からの厳密に哲学的な批判に蹄易しながら，哲学的現象学と理
論的共犯関係に陥ることを恐れている。ω（5）このように哲学的・規範的方法を
否定することによって，第三の方向，つまり宗教現象の示すとおりに，その意
味や構造を理解しようとする立場が成立する。その点において，ヒルシマソも
言うように，フアン・デァ・レーウを宗教現象学の基未的モデルとして措定す
ることが意味をもつが，ただしその場合，フッサール現象学とは，できるなら
方法の間題に限って繋がりを保とうとす飢さてそれにLても，宗教現象の意
味や構造（本質規定）を求めて，個別的事例の純粋な記述以上にさらに先へ進
もうとするなら，いわゆる記述に止まれるかどうかという困難な問題に行きあ
たらざるをえない。（6）ここで再び哲学に立ち戻ることは逆行であるし，また哲
学に充分これに応ずる能力があるかどうかも疑問である。意味の開示を求めて
予想される進路は，このようにして，宗教現象学と同様に記述的方法を建前と
する「宗教史」に求められることになるだろう。要処は，その正当性いかんで
ある。
　ヒルシマンをきっかげにLて以上述べたことは，この小論の予備的スケッチ
であり，ただ問題の枠組みをあらまし示そうとLただげであって，ここでは宗
教現象学の歴史に深く立ち入るつもりはない。㈲
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3．　モデルとしてのファン・デァ・レーウ
　宗教現象学のモデルとしてファソ・デァ・レーウを選ぶといえぱ，たとえ暫
定的毛デルなどと条件をつげてみても，直ちに反対意見が予想されて，例えぱ
ワッハの所説などが傍証されるかもしれない。しかし先ずは素直にレーウの説I昔
くところに従うことから検証を始めたい。ここで言うrモデル」とは，ブリー
カーが「結晶点」（Point　of　crysta11ization）と呼んだもの㈹と同義であると，
比楡的に理解してもらってもよい。
　ヒノレシマソにならって，ファン・デァ・レーウを宗教現象学の輿型とLた理
由の最犬のものは，その研究内容もさることながら，むしろその方法，具体的
操作の仕方に求められる。グローニソゲソのエジプト学者で，後にはオランダ
文化相も務めたレーウは，1924年すでにr現象学は客観的事象と主観的価値評
価との中間に第三のもの，すなわち現象の意味を感じとろうとする」｛7〕と述べ
て，その立場を鮮明にLているが，その後，主著r宗教現象学』（Ph直nomeno－
1ogie　der　Religion，1933）の巻末に付Lた有名なrエピレゴーメナ」におい
て，rわれわれは現象学を押し進める」‘8〕と書き始めて，その方法を以下の七項
目に要約Lたとき，宗教現象学は決定的な一歩を踏みだL，いわぱ結晶したの
である。すなわち
　A．われわれは視の可能になったもの（Sichtbargewordenes）に名称を与
　　える。語るとは，すべて先ず名を与えることである。
　B．現象を自己自身の生活の中に組みいれること（Einschaltung）。……わ
　　れわれはそれ以外にやりようはない。“現実”（Wirk1ichkeit）は常に私の
　　現実である…・
　C．現象学は抑制，つまり判断中止（epochε）に留意する。現象学による事
　　象の理解は“括弧に入れること”（Emk1ammermg）に依拠する。現象学
　　は現象だけに気をくぱる。現象学にとって現象の背後には何もない。
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　D．現われてくるものを視るとは，視られたものの解明を含んでいる。互い
　　に関係あるものは結合L，異種のものは切り離さなければならない。・
　　われわれは理念的・類型的関連（idea1－typische　Zusammenhang）を求
　　める。
　E．これらの操作がすべてあわさって同時に着手されるとき，本来の理解
　　（yerstehen）は成立する。……捉えどころのない体験は，なるほど捉え
　　ようもないが，しかし或る視をわれわれに示す。
　F．現象学は，その課題を果そうとするなら，言語学，考古学〔など〕の信
　　頼するにたる研究によって，たえず修正される必要があ乱（〔〕は著老
　　挿入。）
　G．このような一見複雑な操作が全体として目指すところは，結局，純粋な
　　事実性（Sach11chke1t）以外にない。　　現象学は事実そのものへ（zu
　　den　Sachen　selbst）の通路をみつげたい。……現象学の意図はただ一つ，
　　現わされたものに関する証言のファイルだけである。〔9〕
以上の七項目は，繰り返えL説明する必要もないほど，方法上，宗教現象学の
祖型であ乱先にr記述」と呼んだものは，さしあたり，まさにA項であり，
そしてA～Gのすべてであるとともに，それは同時に記述されたものの「意
味」の解明でもある。
　ここで，宗教現象学の重要な性格があらわになっている。すなわち，宗教史
が諸宗教の生成という現象を歴史的関違から記述するに反して，宗教現象学は，
個々の宗教現象を歴史的・因果的関連から切り離して記述するという方法をと
っていることである。七項目の方法はr順次に（Nacheinandef）であるより
は蓬かに並列し混ざりあって（Neben－md　Ineinander）」ω操作されるのであ
って，いわゆる手1頂ではないのは勿論であるが，より根本的には，宗教現象の
全体が時間的前後関係を離れて並列的・同時的に捉えられるという事態に留意
しなけれぱならない。宗教現象学とは，本来の姿においては，宗教の事実を歴
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史的コンテックストから解き放って，それがあるがままに示す諸形態の意味を
理解しようとする態度である。したがってそれは，宗教の発生や生成や発展段
階についての進化論にも反進化論にも関心をもたない。つまりr宗教現象学は
宗教史ではない。」㈹このことはLかし宗教史の提供する歴史的資料を無視する
という意味であるはずがない。現象はすべて歴史的現象であり，現象学は現象
に制隈されている。ただ宗教現象学は，それらを通時的にではなく共時的に記
述するだげである。もっと言うなら，それは，宗教的意識が宗教以外のもの，
例えぱ歴史とか地域とか杜会とか心理とかに還元し尽されることを拒む。吻R、
オットーのいわゆるSui　generiSである。㈱
　このようにして宗教現象学は，あらゆる時代，あらゆる地域の宗教現象を理
解しようとするが，そのためには，他の時代，他の地域の，まったく異った表
現形式をもつ人間そのものが，それを記述する人問と同一本質のものでなげれ
ぱならないだろう。それが前提である。つまり宗教現象学老には一定した人間
像と一定した自己理解が要求される。しかし自已理解はつねに自分の時代，自
分の地域，自分の信仰と不可分である。したがってどうしてもr抑制」あるい
は現象学に固有のrエポケー」という方法をとらざるをえない。r記述」とは
判断を中止Lて括弧に入れることに他ならず，現象の背後を間わない。例えぱ
神と関連Lた人間の行為については語るが，神の行為そのものについては語る
術を知らない。記述するということは，まずその現象を一感情的にではなく
一感じとり，その立場に身を置くこと，逆に言えぱr現象を自分の生活の中
に組みいれる」努力である。これは心理学的次元の経遇ではない。レーウの場
合，エポケーは，自分の信じている宗教の真理を絶対とする信愚性を括弧に入
れることであり，自分とは別の立場を自分の中に組みこむことである。一体そ
のような操作が可能であろうか。もL不可能であるとされるなら，現象学とは
決別することになる。宗教現象学は，このエポケーという方法によって，神学
と対立し，また或る種の真理を前提とする宗教哲学とも対立する。
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　およそ以上のような方法に則Lて記述されたものとは何であるのか。現象学
の方法によって切り開かれる理解とか意味とか構造の関違といわれるものの内
実は何であるのか。これは当面，この小論の枠外の問題ではあるが，仮にフッ
サールにそって考えるたら，記述とは，もともと本質の直観にもとづいて行わ
れる操作であるから，意味や構造の関連をぬきにした記述というものはない。
ただ宗教現象学の場合，ファソ・デァ・レーウにしてもワッハにしても，宗教
のあるべき本質とか，究極の価値原理たどを求めるわげではなく，専ら現象形
態の分析だげを操作し，その問の意味や構造の連関を示すにとどめようとす
る。それが宗教の理解である。Lかしそこには各形態のレベルや類型の階層的
捉え方も含まれるはずである。とするなら諸宗教現象のすべてに共通な根本構
造，つまり宗教の本質も規定できると考えられる。逆に言って，もし宗教の本
質が規定できないとすれぱ，類型とか構造とか意味とかも疑問視されてくるだ
ろう。論理をつめれぱ，確かにその通りである。それゆえ宗教現象学が哲学か
らまったく自由であることは難Lいが，それでも宗教現象学は，この局面で抑
制することを知っており，不必要な哲学的体系化を避けようとLていることは
確かである。
　ファソ・デァ・レーウにおいては，現象とは，現われていないもの（本質，
宗教の客体）が自己を現わすことである。現象は，現わすものに関係すると
同時に，現わされるものと関係する。換言すれぱ事実とは「主体に関係Lた
客体」（subjektbezogenes　Objekt）であり，またr客体に関係した主体」
（objektbezogenes　Subjekt）ωであって，その核心はこの関係性に置かれる。
そこで，この主客の関係性の質にしたがって『宗教現象学』は問題内容をある
がままに平板に配列し，（1）宗教の客体（力，意志，その形態），（2）宗教の主体
（聖たる人間），（3）相互に働く客体と主体（行為），（4）世界に対する態度の類型，
（5）形態（諸宗教，宗教集団）という順で記述する。それは確かに無味乾燥なハ
ンドブックといった叙述形式になっていて，雑多な並列という印象をまぬかれ
　28
　　　　　　　　　　　　　　宗教現象学の方法　　　　　　　　　　　　　29
ないが，現象学的作業のほとんど全領域をカバーしているといえる。Lかし見
る老によっては，これを哲学的・体系的と評するかもしれない。それもこれも
宗教現象学の方法が内包する根本問題から出てくる事態ではあ乱
　方法上の観点からすれぱ，この著作の見過ごし難い欠陥は，資料の大部分を
無文字杜会の宗教から採りだLていることであ乱もっとも，未開宗教の研究
が宗教の本質への最短コースであるのか，あるいは逆に，いわゆる世界宗教の
研究がよりよい可能性を提示できるのかどうか一これは二者選一の問題では
ないにしても，今目なお未決定の課題である。
4．　ブリーカーの方法的二原則
　今世紀初頭，フッサールの現象学が多くの人の心をとらえた理由の一つは，
現象学の方法が，それまでの哲学では捉えにくかったもの，無限定で，名状し
難く，非合理なものを捉えるのに有効な方法と認定されたからである。すなわ
ち，煩墳な理性の思弁をしりぞけて，意識現象をあるがままに記述せよという
方法によって，これまで対象化しにくいと考えられてきたもの，例えぱ不安と
か希望とが笑いとかrいき」とかが，その本質関連において明らかにされたか
らである。このことが宗教研究にとって極めて切実な間題であることは，その
対象領域からして当然であった。とくに当時の宗教学は，得体の知れない未開
宗教を捉えようと苦闘していたのである。現象学の方法は，すたわちr宗教と
諸宗教」研究の方法そのものに見えただろう。レーウがフッサールに近く身を
置いたことも，如上の流れの中で理解される。
　ファン・デァ・レーウが直接の後継老を見出せず，他の宗教現象学がまた別
の新Lい道に踏み出そうとしているとき，アムステルダムのブリーカーはレー
ウとともに，純粋意識をあぱいてゆくフッサールの方法を踏襲す飢そして宗
教現象学の方法としては，レーウの七項目よりは一層単純に二つの基本原則，
すなわち「エポヶ一」（epochε）とr形相的視」（eidetic　vision）を主張する。㈲
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しかし時流はすでに，レーウの場合のようにいわぱ無風状態ではなく，的ブリ
ーカーは，この原則の単純化によって一層尖鋭に批判の矢面に立たされること
になり，その結果，方法的反省はより厳Lく深まってゆくが，宗教現象学はこ
の風によって時に進むのをためらい，時に船足を早め乱
　（1）　rエポケー」とは，フッサールの場合には，科学と常識に共通な態度と
Lての自然的態度を括弧に入れることであり，意識の背後にそれ自身で実在す
るものを想定する信愚の立場から離れ，意識に現われたものをあるがままに視
ることである。判断中止は背後の実在を否定もしたいし肯定もしない。この態
度は，レーウやブリーカーでは，やや具体的な含蓄を帯びてくる。前にも触れ
たように，宗教現象学におけるエポケーとは，自分の信じている宗教の真理を
絶対とする信愚性を括弧に入れることである。つまり宗教現象を独断的に価値
判定しないということであるが，むしろ，どうにも価値判定Lようもないもの
の前に立たされているといったほうが実際に近いかもしれない。エポケーは無
前提の立場に立とうとすることではなく，判断が不可避的に関わる真理の問題
から身を引いて，判断を中止するのである。あるいは既得の概念で判断Lない，
聞き手の立場になる，相手の身になる，などと言い換えてもよい。ゼーダーブ
ロムがDenntの言葉を引用してr黒く考えることを学ぱなけれぱならない」餉
と述べているが，これがエポケーの実際である。アフリカ無文字杜の思考は，
例えぱヨーロッパの民族学老が「白く考えて」いたのでは，手懸りもつかめな
い。われわれは黄色い皮膚でr白く考えることを学ぶ」のに慣れているはずで
あるが，それでもニポケーは依然として間題概念である。というのは複雑文化
杜会にも無文字の意識層はあるからである。これは，主観的判断は学問的では
ない，などという楽観的な水準の事柄ではない。自己の帰属する信仰体制に依
拠した価値判定を一時棚上げにL，レーウ流に言うなら，当面する現象を白己
の生活の中に組みこんだとしても，結局は自分自身を語ることになるのだとす
れぱ，ライデンの宗教史家クリステンゼソが言うようにr未知の宗教の完全な
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理解には到達できない」胸ことになる。Lかしそれでもrもし未知の宗教に関
する見解が，自分の信じる価値評定によって始めから区別されるようたら，わ
れわれはもうその宗教とは何の関わりもたくなる。」肛動エポケーはこのような方
法的制隈をもつが，r私の考えでは，これ以外に宗教的事実の意味に肉薄する
方法があるとは思えない」巨oとブリーカーは述べる。その意味でも，エポケー
は「抑制」である。
　これを要約すれぱ，「エポケーとは判断を括弧に入れて排除することである。
エポケーを使えぱ，聞き手の立場に身を置きかえ，既得の概念で判断しない。
この態度は，形相的把握，つまり宗教現象の本質関連を見ぬくための前提であ
る。」刎
　（2）　r形相的視」についても，すでに前節で間題の所在を指摘したから，多
くを語る必要はない。フッサールにおいて，形相的直観は主として認識論的考
察に向げられているが，この方法の基礎にたっている意識の志向性とかノエシ
ス・ノエマの相関と呼ぶものは，単に認識の領野だげでなく，文化の広い層の
解明を可能にするはずである。ブリーカーの場合もr形相的視の原則は，研究
の目的とLてエイドスをたてる，すなわち宗教現象の本質形態をめざす。」幽た
だしeidosの語を過度に哲学的に解すると，それはブリーヵ一の真意からは
遠ざかる。宗教現象学は「哲学的目的をもたない経験学であるから，一定の哲
学的術語に頼らないほうが賢明である。」㈱彼の場合さしあたり，形相的視とは，
純粋な記述だげには止まれないという消極的意味にとってよいであろう。さら
にやや拡張するなら，現象から直接の働きを受げたr観照」（theoria）によっ
て，宗教現象に内在するrロゴス」（lOgOS）をありのままに記述することと解
してよいだろう凶。テオリヤとは現象形態とその宗教的意味の理解であり，ロ
ゴスとは宗教現象の形態と形態を内から結びあわせている内的構造の法則性で
ある。例えぱ，ある類型の宗教には，ある種の神観念が必然的に結びつき，ま
たそれに相応する儀礼形式があり，さらにその儀礼の中で，ある身振り，ある
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色彩がかくかくの意味をもつというふうに，テオリヤとロゴスによって，現象
の形態，現象の内面の構造が精神の内的法則性にそって開示される。ロゴスと
は端的に言えぱ構造（StruCture）に他ならない。「この穣造という表現で言お
うとすることは，宗教が制御不能で主観的な魂の密秘なのではなくて，むLろ
厳密な精神法則をもった客観的体制であること，宗教に固有の完全に論理的な
シクミ，つまり現象学的構造をもつものであることを言いたいのである。」困さ
らに具体的には，この構造は，（1）不変の形式（COnStant　fOrm），（2）非還元的
要素（irreducible　factors），（3）結晶点（Points　of　crysta1lization），（4）類型
（typical　feature）という四つの要素に分けて説明されてゆく。闘
　ブリーカーは哲学と一線を劃すと強く主張しながら上のように説くのであ
るから，両面からの攻撃を覚悟しなけれぱならない。現象学派からの批判を
J．A．オースターバールに代表させて，その論旨を要約すれば，（1）エポケーお
よび本質直観という手続きの応用は厳密な適法性をもたない，（2）主張するとこ
ろに反して，宗教の真理の間題では一定の立場に立っている，（3）十分な根拠も
なしに，宗教の本質を論じて学的であるとしている，（4）領域の隈界を越えて，
哲学に不当な干渉を加える，㈲以上の四点であ乱この種の批判に対するブリ
ーカーの弁明はr宗教現象学の操作方法は明断さの不足に耐え，それで我慢す
る」閥の一語に尽きる。「エポケーおよび形相的視の原則は・象徴的意味で用い
ているのである。一つの方法が，ある学問領域において，どのような仕方で用
いられるか確かに言明されている場合には，何も非難されるに当らない。私個
人はこの問題にいかなる疑いも抱いていない。ただ，エポケーと形相的視とい
う概念が明らかにそれとわかる混乱の原因になるたら，この概念を放棄Lたほ
うがよいのではないかと考えることはできる。しかLそうすれぱ，宗教現象学
はもはや救えなくなる。」凶この方法に対する何より力強い援護は，多くの宗教
学者が，さらに宗教学以外の分野の学老が，さまざまな個別研究の領域におい
て，現象学的方法に依拠Lて築いてきた研究成果に求めるより仕方がない。
　32
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5．　ブリーカーと宗教史
　ブリーカーにとって重大なのは，哲学的厳密さを問うこの種の非難ではな
い。彼は，単に哲学的・論理的な整合性を求めたり，学間的確実性・適法性を
求めたりして満足するような状況に安住しているのではない。その彼が最も痛
いと感じた批判は，宗教史学者ベヅタツォー二がr比較の方法』で指摘した論
点，すなわちr宗教現象学は宗教の歴史的発展を無視する」自oにあ私つまり
宗教現象学の時間を横割りにするハンドブックには，宗教史にとって基本的な
r発展」の概念が含まれていたいというのであ飢確かに，宗教現象学が現象
の歴史的関達を無視して，その榛造のみを記述する方法は，主観的印象主義に
陥いる危険を孕んでいる。何よりもこのハ：■ドブックの体系性は，形骸の羅列
のようで，興味を持続させて通読するのが難しいが，他方，宗教史は蓬かに生
き生きと躍動して魅力的であ乱
　三節でも言及したように，宗教現象学は，もともと宗教現象を歴史，発展，
展開といった文脈から解き放つことにおいて成立し，その点に意味を見出し
た。形相的視ば，そのための方法であった。宗教現象学は，現象を，いわぱ共
蒔的静態において歴史を横切って捉えるのであって，歴史を縦割りにする通時
的動態において捉えることを放棄す飢r発展」を捉えることは方法上の原則
からいって不可能に近い。その意味でレーウはr宗教現象学は宗教史ではな
い」といったのである。一方ペッタツォー二が言うように確かに「すべての宗
教現象（Phenomena）は歴史的に発生したもの（9enomena）である。」馴こ
の点にもほぼ疑いはない。それなら，この乖離を方法的に整除することは不可
能なのか，これがブリーカーの課題とな乱そして宗教現象学と宗教史の関係
の問題は，ひとりブリーカーだけの問題ではなくて，エリアーデ，ヴィデソグ
レソ，ゴルダマーなどの主題，したがって現代宗教学の課題の一つである。
　言うまでもないが，ブリーカーはここで現象学の方法を棄て，宗教史の領域
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へ移行Lようとするのではない。現象学に本来の二原則をまもりながら，この
不備は補われたげれぱならない。横割りの宗教現象学と縦割りの宗教史とは相
互媒介的でなけれぱならないということは誰でも説けるが，現象学とLては，
それを可能にする方法的根拠を探る必要がある。かくしてフリーカーカ㍉これ
までの「テオリヤ」と「ロゴス」に加えて，さらに第三の視座「エンテレケ
イヤ」（entelecheia）を提出するのがr宗教の構造』（De　structuur　van　de
godsdienst，1952）の二版鯛である。
　先に触れたように，ブリーカーが宗教現象を解き明かす視点はrテオリヤ」
とrロゴス」の二つであっれテオリヤは無私な観照によって現象の諸形態を
とらえ，ロゴスは形態と形態を結合する内的構造を明らかにした。これによっ
て宗教現象の構造は，いわぱスナップ写真のような静態において，ほとんど余
すところなく捉えられた。しかLこれらのスナヅプの事実は，動くフィルムと
Lて，一連の動態（Dynamik）の下にある。この動きを捉えるべく用意される
のがr現実態」（entelecheia）である。飼エンテレケイアとは，ブリーカーの
指撤こよれぱ，アリストテレスが用いたままの意味，すなわち本質は出来事の
経過の中に自己を現わし現実化してゆくが，そのようた一連のr出来事の経
過」が現実態である。幽
　さて，第三の方法的原則rエンテレケイア」をもちこむことによって，事情
はどのように変貌するのであろうか。仮説的にとことわりながら，ブリーカー
は，宗教現象学が以下のような問題内容にアプローチできるようになると考え
る。すなわち
　（ユ）宗教の始源について何を知りうるか。
　（2）諸宗教の歴史の経過において，一定の歴史的ロゴスを明らかにするよう
　　な典型的徴表は何か。
　（3）不完全改諸宗教とは何か。
　（4）宗教現象学は，宗教がより高次の宗教へと漸次発展することを証明でき
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　　るか。闘
　宗教現象学が，もしこのように魅力的な問題を端的に敢り扱えたら，とは誰
しもが願う。Lかし万一，ブリーカーが，この種の問題内容に対して或る答を
だしたと仮定するなら，それは恐らくキリスト教的高次存在論の価値判断ぬき
では考えられないものとなるだろう。われわれから見て，この設問の質とその
配列自体がすでに，キリスト教的心情と救済史とが発展史的理論に結びつく危
険な兆侯を感じとらせる。彼は，歴史に一歩踏みこむと同時に，ある種の真理
に落ちこんでいる。そうだとすれぱ，ここで宗教現象学は方法上，基底から崩
壌せざるをえない。歴史のもつ毒である。
6．　ヴィデングレンの反論
　ブリーカーが「エンテレケイア」を提出して宗教現象学と宗教史を結合する
と，ウプサラのヴィデ：■グレソから直ちに痛烈な反論があびせられる。r現代
現象学の方法論に関しては他の多くの人たちより深く考えていると思っていた
知友が，このようた価値判断の誤りを侵すのをみるとは，まことに驚きを禁じ
えない。キリスト教の立場から，その他の歴史的諸宗教へ目を向げる一こん
なことが学問的方法論の力を借りて，どのように証明できるというのだろう
か。」闘ブリーカーはエンテレケイヤという護符をかざして宗教史に曙をいれ，
r高次の宗教」とカ㍉　r宗教が突如とLて高度の自己実現に到達する」とか，
r現代の二三の犬衆向き宗派の宗教的価値」とか，r迷信」とか，r宗教的水準
の上昇」とカ㍉r宗教的なものを価値の低いものとみなす」とか，rいわゆる世
界宗教が人類に一つの純な神理解をもたらした」とか，r宗教が退行L堕落す
る場合」などと臆面も恋く語っているとヴィデングレンには見えた。帥これは
言葉尻をとらえているのではない。ヴィデングレンは，その他の点では全面的
にブリーカーに同調するがために，一層直裁な批判とたらざるをえなかったの
だろう。彼は宗教現象学の二原則，すなわちエポケーと形相的視については，
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その表現にいささかの疑問ありと感じながらも，これを自明なものとして承認
する立場にいる。現象学では，自己の宗教による価値判断を中止し，宗教の真
理の問題にかかわってはならないのである。「工：■テレケイアの概念をよりど
ころにしてブリーカーが価値判断を下すとすれぱ，私はこれについてゆけな
い。彼のこの判断はまったく主観的で，宗教現象学においては絶対に不可能で
あると思う。宗教学のこの領域では，この種の引用を許す客観的物差しはある
はずがない。この判断は客観的学間の限界を明らかに越えてい乱ここでこそ
強いユポケーがふさわしいのである。」闘
　それならヴィデングレンは，宗教現象の歴史的関連をまったく無視して，穣
割りの現象学に終始しているのかといえぱ，必ずしもそうではない。彼はブリ
ーカーのように新しい方法的原則を提唱したりしないので，一見，歯切れが悪
く，理解しにくいのであるが，彼は彼の方法で，宗教現象学と宗教史の問に介
在する困難を救い，歴史への視座を現象学の中へとりこもうとしている。そし
て結論を先取りするなら，この小論も彼の立場を支持Lたいと考える。ヴィデ
ソグレンは，この問題に対Lてどのような具体策を用意するのであろうか。
　ヴィデングレソにとっても，歴史と現象学とが交差し重なりあうことは当然
と思えた。歴史的宗教現象を資料としなげれぱ，一切の現象学的操作は始まら
ない。他方，宗教史も宗教現象学の導きなしには，何が呪術であるかも決定で
きないL，その研究領域さえ正確には設定できない。その故に，例えぱエリア
ーデが『宗教史概論』闘で示したものは，歴史と称しながら実は一種の宗教現
象学であり，その主導的原理「聖の形態論」（morphologie　du　sacr6）は，
「聖の現われ」（hierophanie）の増減する諸形態を，無文字杜会および古代国
家の宗教において探るのであ飢これは適切な傍証ではないかもしれないが，
歴史の主張する個別的事実とは全体穣造からでなくては敢りだすことができな
い。個別が輿型として扱われ，他の奥型的現象と比較・分類されてはじめて，
歴史的・事実的個別はかくかくの個別となるのである。その意味で宗教史は，
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非生産的な特殊化個別化を抑制するためにも，たえず現象学的視点を用いなげ
れぱならない。このことを逆に宗教現象学の立場からヴィデソグレンが言うな
らば，「一つの事実は，原理的に他の事実に含まれることなLに，他の事実から
発展Lてくることはありえない。その場合，発展の源となっている事実が“別
の事実”であるとはいえない。それは核心において同一である。同じ理由から，
宗教は呪術から発展Lてくることばありえない」ωとたる。それなら，彼は歴
史をどのように操作するのかといえぱ，rその歴史的背影が現象学的解釈にと
って特別な意味をもつような，そういう適切な現象を取り扱うなら，その限り
でこの現象は，所与の宗教において，それに独自な構造を明かにするはずであ
る。」⑳このような方法的配慮の下に，一定の歴史的資料をその資料の属する
宗教の全体的構造関連の中に置くならぱ，これはもうr単なるスナップ・ショ
ットではなくて，その現象の歴史的展開のスケッチを描くこともできるだろ
う。」⑳
　結果からいってヴィテングレンば，ハソドブック的な宗教現象学に満足して
いるように見えるが，その態度は，決して消極的ではなく，そこにはかなり強
いものがある。それは，歴史的資料は不可欠であるから歴史と宗教現象学はつ
つましい関係を保つ，といった程度のものではない。彼はrこのような方法論
上の配慮などは必要ないL，あったとしても最小限の配慮でよい。私の研究は
むしろ歴史的資料を豊富に提供してきた」約とさえ言う。その点ではゴルダマ
ーと対照的であ乱ゴルダマーは，暗にヴィデングレンを指して「宗教現象学
は，印象派の絵画とスケッチを主題にそって収集し貯蔵した点では，大いに功
績があった」ωと評L，しかし私は宗教史を配慮すると称するが，事実は数少
ない資料にもとづいて哲学的調子の抽象的叙述をしていて，歴史の現実とは真
の接触を失っている。ヴィデソグレンは，宗教史の問題に関しては，ブリーカ
ーの方法もゴルダマーの態度も排する。rもL本当に具体的事実を扱うなら，
嫌でも歴史的資料事実の中に押し入り，それを欽みこまざるをえないだろ㌔
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　…現象学は歴史的資料の上に成りたっている。私が方法に関して多くを語ら
ないのは，しっかり意識された方法に従わないということを意味しない。」鶴
　このようにしてヴィデソグレソは，宗教現象学の方法に関Lては，ブリーカ
ーの二原則を認めたうえで，さらに次の三点を加え結論とLていると見てよい
であろう。すなわち
　（ユ）理想的宗教現象学は，重要な歴史的資料を，できるかぎり完全に提示す
　　る。
　（2）現象学的ハソドブックは，事例の説明に満足しなけれぱならない。
　（3）その事例は，できるかぎり種々の宗教，異った文化圏を代表していなげ
　　れぱならなし・o㈹
ヴィデソグレソは宗教史をめぐる方法の問題で，このように対処Lたが，結局
これは方法論の問題であるよりは，むしろ現象学的方法を用いる人のr個人的
・性格的適性の間題である。この問題には，しぱしば熱い反論が出されるが，
私は黙って通り遇ぎるのがよいようだ。」物これがヴィテングレン宗教学の偽ら
ざる態度であろう。方法はそれ自体では意味をなさないのであるから。いずれ
にせよ，歴史とはすべて価値評価であり意味そのものであるという見方は，特
定の前提から出てくる一つの偏見であろう。
7．結　語
　ヴィデングレソの立場からすれぱ，例えぱモデルとしてのファン・デァ・レ
ーウの宗教現象学がどのように見事な体系であるにしても，その資料が無文字
杜会の宗教からのみ選ぱれていれぱ，それだけで未開宗教の進化論的意味づげ
を暗示LてLまうと考えられる。宗教現象学は，この種の危険を避げるために，
つねに動態を維持しなけれぱならない。宗教史は，どこでも発展史的展開を示
すものではないし，また一律に伝播史とみなすことにも疑義がある。こうLて，
平行現象としての宗教史や宗教受容の問題も含めて，一つの地域の宗教ではな
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く諸宗教が，また一時期の宗教ではなくていくつかの時期の宗教が視野の中に
入ってくるとき，この問題が展開する方向は「比較宗教史」を指し示すであろ
うが，意外にもヴィデングレンがこれに最も近い位置にいるのかもしれない。
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